Editorial

Darfs auch mal ein bisschen
weniger sein?

In einem Interview in dieser Ausgabe
(S. 48) geht es um das Thema Building
Information Modeling, kurz BIM. Eine
Aussage unseres Experten darin: Be-
stimmte Anforderungen wie etwa der
Nachweis des CO,-Fuflabdrucks der
eingesetzten Produkte werden sich ohne
BIM kaum erfiillen lassen, ein hédndi-
sches Zusammentragen der Daten wire
extrem aufwendig.

Im Rahmen des Gesamtkomplexes
BIM ist es eher eine Randnotiz — doch es
handelt sich um einen weiteren Baustein
hin zu immer mehr Biirokratie rund
ums Bauen. Die ist - neben steigenden
Material-, Grundstiicks- und Zinskosten
— einer der Preistreiber. So rechnet man
in Grof$stidten inzwischen mit Bau-
kosten von rund 5000€/m?, die im Falle
einer Vermietung mindestens 20€/m?
erfordern, damit sich das Projekt fiir den
Investor noch rechnet.

In Sachen Uberbordender Biirokratie
nur auf die Politik zu zeigen, greift aus
meiner Sicht allerdings zu kurz. Die
Baubranche selbst ist nicht ganz un-
schuldig an dieser Entwicklung. Von ca.
4000 baurelevanten nationalen Normen
spricht das DIN Deutsche Institut fiir
Normung. Dazu zéhlen nicht nur sicher-
heitsrelevante Normen wie etwa die Rei-
he DIN VDE 0100, sondern weitaus
mehr, die sich Aspekten wie Energieefti-
zienz oder Komfort widmen. Eingehal-
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ten werden miissen sie in der Regel
trotzdem alle, um Regressforderungen
seitens des Bauherren zu vermeiden.

Jetzt versucht die Politik etwas gegen-
zusteuern. So gibt es nun neu den so ge-
nannten Gebaudetyp E (»E« wie experi-
mentell oder einfach). Ein zugehoriger
Leitfaden beschreibt magliche Verein-
fachungen anhand einiger Beispiele, da-
runter auch eines aus unserer Branche.
Es geht um die Ausriistung mit Steckdo-
sen nach DIN 18015-2. Das in dem Leit-
faden aufgefiihrte Beispiel einer 3-Zim-
mer-Wohnung mit 75 m? ergibt nach der
vereinfachten Bauweise eine Gesamtzahl
von 24 Steckdosen gegeniiber 47 nach
DIN 18015-2. Zusammen mit anderen
Maf3nahmen, die den Komfort ein Stiick
weit absenken, sollen so die Baukosten
zumindest ein wenig reduziert werden.
Etwa Anfang kommenden Jahres konnte
das entsprechende Gesetz vorliegen.

Doch um sehr viel mehr als den be-
rithmten Tropfen auf dem heiflen Stein
diirfte es sich dabei nicht handeln. Denn
letztlich gief3t der Staat nur das in Geset-
zesform, was ja auch heute schon mog-
lich ist: Ndamlich dass sich die Beteiligten
vertraglich darauf einigen, von der ein
oder anderen DIN-Norm abzuweichen.
Dariiber hinaus gehende Ansatzpunkte
gibe es genug, etwa eine Korrektur bei
den immer exzessiveren Berichts- und
Dokumentationspflichten.

Weitere Kostentreiber sind schon ab-
sehbar, etwa die ab 2025 greifende neu
festgesetzte Grundsteuer, die ja »auf-
kommensneutral« werden sollte. Auch
Umweltanforderungen treiben die Prei-
se. So gilt etwa die Zementindustrie als
einer der grofiten CO,-Emittenten. Pro-
zessbedingt lassen sich die Emissionen
grofitenteils nicht vermeiden. Ein fiir die
Zukunft geplantes Einfangen und Ein-
lagern des CO, ist zwar technisch mog-
lich, aber sicher nicht zum Nulltarif. Ein
Vorschlag: Wir konnten ja z.B. die Ge-
schossdecken etwas weniger dick aus-
fithren, so wie andere europdische Lan-
der. Damit wire sowohl dem Umwelt-

schutz als auch den Baukosten gedient.
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